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Année 2014-2015, semestre d’automne
EC02 (Mondialisation de l’économie)

Partiel (2h)

Documents distribués :

G. Hassan, « Les Etats-Unis, premier client de l’Europe », Alternatives économiques, n°339, octobre 2014, pp. 66-67.
Données FMI, UN, Banque mondiale, OMC, CNUCED (compilés par N. Kroichvili) et extrait de G. Hassan, « Coup de froid sur les échanges financiers », Alternatives économiques, HS n°102, octobre 2014, p. 64.
Z. Laïdi, « Un traité Europe-Etats-Unis oui, mais pas à n’importe quel prix ! », Les Echos, 05/03/2014.
Questions :

En utilisant vos connaissances et en vous appuyant sur les données et les textes joints, vous apporterez une réponse argumentée aux questions ci-dessous. 
Les réponses doivent être synthétiques (une demi-page en moyenne).

Attention, prenez du recul : il ne s’agit pas de recopier le texte mais de reformuler les idées à l’aide de vos propres mots (pas de paraphrase). Cette capacité à prendre du recul sera évaluée.

1) Comment ont évolué les échanges de biens et de services entre l’Union européenne et les Etats-Unis dans les années 2000 ? Qu’observe-t-on si l’on examine ces échanges non pas au niveau de l’Union européenne dans son ensemble mais au niveau de chaque pays européen ? ( /4)

2) Comment ont évolué les positions des Etats-Unis et de l’Union européenne dans les échanges mondiaux de biens et de services depuis 2004 ? Qu’en concluez-vous ? ( /2)

3) Quelles catégories de capitaux contiennent les « entrées et sorties de capitaux » pour différentes régions du monde et présentées dans le graphique 6 (p. 3) ? Décrivez et expliquez l’évolution des flux internationaux de capitaux entre 2007 et 2012 ( /3)
4) Quelles sont les évolutions et les caractéristiques de l’investissement direct étranger pour l’Europe et pour les Etats-Unis ( /3)

5) Quels sont les objectifs du traité TAFTA, en cours de négociation entre l’UE et les Etats-Unis ? ( /4)
6) Quels sont les intérêts et les limites de cet accord pour les partenaires ? Apportez à cette question une réponse argumentée (=débat) ( /4)
Questions subsidiaires :

Quelle est approximativement la valeur du taux de change euro/dollar ?
Quel est le nom de l’actuel directeur de l’OMC ou du directeur du FMI ?

Soignez l’orthographe et la présentation
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Comparaison Etats-Unis / UE en 2004 ef 2013*

PIB EX de IDE IDE
Population (% EX de biens services entrants sortants
(millions) total) (% total) (% total) (% total) (% total)
Etats- 293 27,97 8,87 14,80 18,94 32,07
Unis 313 22,71 8,40 14,57 12,41 23,64
40,44 47,78
(hors UE : (hors UE:
13,08) 19,75)
492 (28 32,30 42,64
pays) (hors UE : (hors UE:
505 (28 31,61 11,73 en 18,8 en 28,41 40,00
UE pays) 23,48 2010) 2010) 19,23 23,22

Source : FMI, UN, Banque mondiale, OMC, CNUCED, calculs N. Kroichvili
* 2012 pour population et IDF
NB : IDE -> investissements directs étrangers entrants, cad flux de capitaux étrangers entrant:
dans le pays.
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Depuis juillet 2013, les Etats-Unis et I'Europe sont engagés dans la négociation d'un accord de libre-échange
et d'investissement. Ce projet présente une dimension stratégique évidente. Il vise & rapprocher deux grands
ensembles qui représentent & eux seuls plus de 45 % du PNB mondial et prés d'un tiers des échanges
commerciaux. Ce rapprochement obéit & une finalité essentielle : faire des Etats-Unis et de I'Europe le
principal centre de définition des standards commerciaux mondiaux face & la montée des émergents et
notamment de la Chine. A priori, cette tache incombe & 'OMC. Mais le mandat de celle-ci ne permet pas aux
Etats-Unis et & I'Europe d'imposer de maniére satisfaisante des standards élevés dans des domaines
extrémement sensibles comme la propriété intellectuelle, I'accés aux services, les subventions aux entreprises
publiques et I'accés aux marchés publics. D'ols l'intérét des deux parties transatlantiques a se rapprocher pour
faire face & la compétition croissante des pays émergents. Derriére I'idée du traité transatlantique, il y a le
sentiment que ce qui rapproche Américains et Européens est bien plus important que ce qui les sépare,
notamment sur le plan réglementaire. On ne peut pas s'inquiéter de la montée de la Chine tout en refusant de
se rapprocher des Etats-Unis. Certes, aucun choix n'est sans risque. Mais les non-choix le sont toujours
davantage. La décision du gouvernement d'aller de 'avant dans cette négociation est donc pleinement
justifiée.

Toutefois, l'importance et la réalité de ce facteur ne saurait nous faire perdre de vue la persistance entre les
Etats-Unis et 'Europe de réelles divergences réglementaires, qui tiennent & de nombreux facteurs, dont un
rapport trés différencié au risque alimentaire par exemple. Mais, au-dela de la question traditionnelle des
OGM, on sent monter en Europe, notamment & I'approche des élections, un véritable débat qui porte sur
lintroduction ou non d'une clause dite « Etat-investisseur ». De quoi s'agit-il ? Fondamentalement de la mise
en place d'un mécanisme juridique permettant de protéger les entreprises contre d'éventuelles spoliations. Or,
si la protection des investisseurs est absolument indispensable, il faut légitimement se poser la question de
savoir si une clause spécifique mérite d'étre introduite. Car ce qui inquiéte beaucoup en Europe, et notamment
en Allemagne ou le débat est sur ce point bien plus avancé qu'en France, C'est de voir des entreprises
américaines utiliser ce dispositif pour contester la mise en place de nouvelles politiques publiques en matiére
de santé ou d'environnement, en prétextant que ces mesures porteraient atteinte & leur espérance de profit.
Cette clause peut donc inhiber la mise en place de nouvelles politiques publiques. C'est la raison pour laquelle
un Etat comme I'Australie, pourtant trés libre-échangiste, a catégoriquement refusé d'introduire une clause de
ce type dans le traité bilatéral avec les Etats-Unis. On ne voit donc pas pourquoi I'Europe donnerait aux
Etats-Unis ce que méme I'Australie se refuse a leur concéder, y compris semble-t-il dans le cadre du TPP
(partenariat transpacifique) entre les Etats-Unis et 'Asie. L'argument australien, parfaitement extensible &
I'Europe, consiste & mettre en avant la robustesse des systémes juridiques américain et européen pour
arbitrer d'éventuels conflits. Notons par exemple que ni la France ni 'Allemagne ne sont liées aux Etats-Unis
par un traité sur linvestissement. Face aux inquiétudes, la Commission vient d'ouvrir une consultation publique
sur le sujet. Mais cela ne suffira pas, d'autant que cette méme Commission semble avoir accepté une telle
clause dans le traité bilatéral avec le Canada. Les Etats européens et la Commission doivent clairement
refuser I'inclusion d'un tel mécanisme dans le traité qui risque d'inquiéter les opinions sans offrir des garanties

juridiques supplémentaires aux entreprises. g = < =
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Zaki Laidi est directeur de recherche & Sciences po et auteur du livre « Le Reflux de I'Europe », aux Presses de
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