[image: image1.jpg]zone euro est frappante. Au
début de la décennie, le sen-
timent général était que les
premiers entrants dans ’euro
seraient les pays les plus
avancés économiquement :
Pologne, République tcheque
et Hongrie. La convergence
macroéconomique a bien
produit un rapprochement
des taux d’inflation et des
" taux d’intérét, mais la forte
dégradation des soldes bud-
gétaires et de la dette consti-
tue aujourd’hui encore un
obstacle majeur. En consé-
quence, les trois « grands »
pays de 1’Est se sont vus
contraints de reporter régu-
lierement la date prévue de
leur intégration monétaire ;
I’échéance est aujourd’hui le
tournant des années 2010.

Les pays plus suscep-
tibles d’entrer rapidement
dans la zone euro sont les
plus « petits » : la Slovénie
et les pays baltes. En
mai 2006, la Commission a
donné un avis favorable a la
candidature de la Slovénie.
Le plus riche des nouveaux
membres présente en effet les
performances macroécono-
miques les plus stables et les
plus régulieres ; son intégra-
tion monétaire devrait se faire
sans grande difficulté.

En revanche, en mai 2006,
la Commission a donné un
avis défavorable a I’entrée de
la Lituanie dans la zone euro,
arguant de la reprise de I’in-
flation. A 2,7 % en 2005,
celle-ci reste pourtant modé-
rée. Mais c’est sans doute la
situation macroéconomique
du pays qui explique cette
décision : le dynamisme de
la consommation nourrit la
hausse des prix et dégrade le
solde courant — une tendance
qui devrait perdurer vu le be-
soin de rattrapage du pays,
encore peu développé. Son
entrée dans I’euro aggraverait
I’hétérogénéité de ’union
économique et monétaire,
qui complique déja, en I’état,
la gestion de la, monnaie
unique : ’atonie de la crois-
sance allemande implique
des taux d’intérét faibles, qui
nourrissent la croissance et

tion, 'économie maltaise a connu en
2005 une légére reprise d’activité,
méme si les prévisions ont été révi-
sées a la baisse: 0,2 % en 2004 et
1,1 % en 2005.

Toutefois, si le «choc » de I'en-
trée dans 'Union européenne lors
de I'élargissement en 2004 a été bien
absorbé, I'économie de Ifle s’est
moins bien comportée que prévu, en
raison du tassement de la consom-
mation et d'une concurrence tou-
jours plus forte dans le domaine des
composants microélectroniques
(60 % des exportations de Malte).

Le chomage s’est stabilisé autour
de 7 %, mais I'inflation, due en partie
a Taugmentation de la TVA et du
prix du pétrole, continue a étre supé-
rieure a Ja moyenne européenne
avec + 2,8 % en 2004. Les prévisions
pour 2005 faisaient état d'un déficit

Aprés plusieurs années de stagna-

commercial €ievé (17 % du PIB).
Mais la bataille que ménent les auto-
rités maltaises est celle du redresse-
ment des finances publiques, dans Iz
perspective d’adhérer a Peuro en
2008. A cet égard, de notables pro-
gres ont été accomplis : aprés un
déficit budgétaire record en 2003
(10 % du PIB) qui s’explique par les
pertes liées  la restructuration des
chantiers navals, Malte a ramené
son déficit a 5,2 % du PIB en 2004.
L'objectif du gouvernement est de
descendre a 3,7 % en 2005 puis a
2,6 % en 2006.
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Tout cela illustre la stabilité politi-
que et la réussite économique de la
Slovénie, qui affichera cette année
un taux de croissance trés enviable
de +3,8 % tiré par les exportations
(+10%). Les analystes soulignent
que cette croissance demeure en des-
sous de son potentiel et ne compor-
te donc pas de risque inflationniste.

De fait, la désinflation s’est pour-
suivie en 2005 (2,5 % estimés) qui
permet donc a la Slovénie de respec-
ter, sur ce point, les critéres de Maas-
tricht indispensables pour rejoindre
la zone euro. Le fort excédent de la
balance des services - grace au tou-
risme et au secteur transport et
logistique - associé a un commerce
extérieur quasiment a Péquilibre a
permis de réduire le déficit de la
balance courante (1,6 % du PIB).

Sur le plan des finances publiques,
la Slovénie se montre tout aussi sage
et raisonnable. Discrétement, la
Slovénie trace sa route, a la fois sous-
traitant du monde occidental et
investisseur agressif dans les pays
d’Europe centrale et orientale, ainsi
que dans les Balkans comme lillus-
tre 'expansion de la chaine de ma-
gasins Mercator dans cette région.

les tensions inflationnistes
dans les pays dynamiques
(Irlande et Espagne en parti-
culier). La politique moné-
taire unique est mal armée
pour faire face a des situa-
tions conjoncturelles asymé-
triques. La Banque centrale
européenne (BCE) n’a pro-
bablement pas hate de voir
cette difficulté structurelle se
renforcer avec I’entrée de
nouveaux membres qui évo-
luent & un rythme encore plus
différent des autres.

Vers une plus forte

hétérogénéité

Au-dela, les élargisse-
ments & venir suscitent moins
d’entrain que celui de
mai 2004. En témoigne la
prudence de la Commission
européenne au sujet de I’éva-
luation de la Roumanie et de
la Bulgarie, qui devraient en-
trer dans 1’Union en 2007.
Les processus d’accession de
la Turquie et de la Croatie
sont déja programmés, et
d’autres pourraient suivre, les
pays des Balkans et I'Ukraine
ayant déja fait connaitre leur
intérét.

Ces ¢largissements & ve-
nir présenteront des simila-
rités avec ceux du passé : les
bénéfices économiques se-

ront de nature comparables
(augmentation de I’offre et de
la demande, amélioration
de D’efficacité productive),
certaines difficultés seront
du méme ordre (délocalisa-
tions, migrations). Mais avec
I’entrée de pays plus
pauvres, I’hétérogénéité de
I’Union européenne aug-
mentera (voir graphique
page 80). Or, la disponibi-
lité des fonds structurels, on
* ’a vu avec I’entrée des dix
noyveaux membres, est po-
litiquement limitée : les ins-
truments de convergence

pourraient étre réduits. En
outre, on peut s’attendre a
des difficultés institution-
nelles accrues, car le cadre
légal actuellement en vi-
gueur (le traité de Nice) ne
prévoit pas I’augmentation
de taille de I’Union. &
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Déficit budgétaire, en % du PIB (2004)

Taux d'intérét, en %

Dette publique, en % du PIB (2004)
Inflation, en % (2005)

Cible zone euro 205 60,0
Chypre 2,0 717
Estonie 41 554
Hongrie 3.5 57,1
Lettonie 6,9 14,6
Lituanie 2,7 19,5
Malte 2,5 76,2
Pologne 2.2 41,9
République tcheque 1,6 30,6
Slovaquie 2,8 41,6
Slovénie 2,5 29,5

Les critéres de Maastricht : dette et déficit publics
inférieurs respectivernent & 60 % et 3 % du PIB,
inflation et taux d'intérét trés proches des niveaux

les plus faibles de la zone euro, stabilité des taux
de change durant deux années de participation au
mécanisme de change européen,

F{ Les nouveaux membres face aux critéres de Maastricht ]»

Participation au mécanisme de change européen (2006)
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