Final (22/01/2008) - PH02 « Science, Technique et Politique »

« Les sciences et les techniques ne sont plus gérables par les institutions politiques dont nous disposons. Pas question évidemment de les démanteler. Elles ont amplement prouvé leur efficacité ! Mais leurs limites ne sont pas moins évidentes. Il faut donc les enrichir, les prolonger, les étendre, les amender pour faire advenir ce que certains appellent la démocratie technique, ou plus exactement pour rendre nos démocraties capables d’absorber les débats et les controverses suscités par la course en avant des sciences et des techniques.
OGM, ESB, déchets nucléaires, téléphones mobiles, retraitement des ordures ménagères, amiante, tabac, thérapie génique, diagnostics génétiques, chaque jour la liste s’allonge. Il ne sert à rien de traiter chaque dossier séparément, comme si chaque fois il s’agissait d’événements exceptionnels. C’est l’inverse qui est vrai. Ces débats deviennent la règle. Les sciences et les techniques débordent de tous côtés les cadres existants. La vague déferle. Les effets inattendus se multiplient. Les marchés, pas plus que les institutions scientifiques ne sont en mesure de les prévenir. On croyait avoir mis au point des kits de diagnostic génétique sans problème et voilà que certains poussent des cris d’orfraie : la recherche du profit, assurent-ils, conduit tout droit à l’eugénisme. On pensait que la géologie assurerait aux déchets nucléaires une sépulture décente et définitive que tout le monde respecterait, et voilà que des viticulteurs, qu’on n’avait pas encore entendus, s’inquiètent non pas des effets radioactifs mais des effets commerciaux, autrement plus préoccupants puisqu’ils risquent de leur faire perdre leur clientèle étrangère qui pourrait prendre peur en apprenant que les grappes mûrissent quelques centaines de mètres au-dessus de conteneurs renfermant des substances nucléaires !

Pour contenir ces débordements, il serait vain de vouloir ériger des digues, qui céderaient bien vite les unes aux autres. Il faut d’abord reconnaître que ces débordements ne sont dévastateurs que si l’on s’obstine à vouloir les empêcher. Dès lors qu’on leur donne l’espace dont ils ont besoin, ils révèlent leur fécondité, leur pouvoir fertilisant. […] Nous nous efforçons de montrer en quoi consiste cette faculté d’enrichir le débat politique en soulignant l’importance des expérimentations et des apprentissages collectifs. Dans les forums hybrides, où se discutent les orientations à donner à la recherche et les modalités d’application des résultats obtenus, les incertitudes prédominent et chacun apporte des informations et des connaissances qui vont enrichir la discussion. »
Michel Callon, Pierre Lascoumes, Yannick Barthes, Agir dans un monde incertain, 
Essai sur la démocratie technique, Paris, Seuil, 2001, pp. 23-24.

(1) Qui est Michel Callon ? Que veut montrer ce livre ? A quels courants intellectuels emprunte-t-il ses arguments ? (2 points)
(2) Quelles sont les trois éléments qui font, selon les auteurs, la nouveauté des controverses socio-techniques qu’ils étudient ? Développez un exemple où ces éléments apparaissent. (3 points)
(3) En quoi ces éléments rendent-ils les controverses socio-techniques ingérables par les institutions politiques traditionnelles ? Qu’est-ce qui distingue le mode de décision « démocratique » que défendent les auteurs du mode de décision « technocratique » ? (3 points)
(4) Comment peut-on opposer la science et la technique à la démocratie ? Comment Platon justifiait-il le principe d’un gouvernement par la science ? Quelle place accordait-il à la démocratie ? (3 points)
(5) Comment la philosophie des Lumières associait-elle science, technique et politique ? En quoi la conception des auteurs se distingue-t-elle de celle des Lumières ? (3 points)
(6) Pourquoi les savoirs apportés par les profanes peuvent-ils « fertiliser » les débats autour des techniques ? Quelles sont, selon les auteurs, les forces et les faiblesses de la recherche en laboratoire ? (3 points)
(7) Les forums hybrides vous paraissent-ils un bon moyen de résolution des conflits socio-techniques ? Quelles objections pouvez-vous imaginer contre cette thèse ? (3 points)
