Essai (10 points)
Le progrès humain est-il inéluctable ?  
Structure : exposez d'abord votre propre position, envisagez ensuite 2 à 4 objections auxquelles vous répondrez, sur le modèle objection 1 / réponse 1, obj. 2 / rep. 2, etc
Texte avec questions (10 points)
« Je me figure toujours que la nature est un grand spectacle qui ressemble à celui de l’opéra… Dans les machines que la nature présente à nos yeux, les cordes sont parfaitement bien cachées, et elles le sont si bien qu’on a été longtemps à deviner ce qui causait les mouvements de l’univers. Car représentez-vous tous les sages à l’opéra, ces Pythagore, ces Platon, ces Aristote, et tous ces gens dont le nom fait aujourd’hui tant de bruit à nos oreilles ; supposons qu’ils voyaient le vol de Phaéton que les vents en lèvent, qu’ils ne pouvaient découvrir les cordes, et qu’ils ne savaient point comment le derrière du théâtre était disposé. L’un d’eux disait : « c’est une certaine vertu secrète qui enlève Phaéton ». […] A la fin, Descartes et quelques autres modernes sont venus, qui ont dit : « Phaéton monte, parce qu’il est tiré par des cordes, et qu’un poids plus pesant que lui descend ». Ainsi, on ne croit plus qu’un corps se remue, s’il n’est tiré, ou plutôt poussé, par un autre corps ; on ne croit plus qu’il monte ou qu’il descende, si ce n’est par l’effet d’un contrepoids ou d’un ressort ; et qui verrait la nature telle qu’elle est ne verrait que le derrière du théâtre de l’opéra. »

« A ce compte, dit la Marquise, la philosophie est devenue bien mécanique ? »

« Si mécanique, répondis-je, que je crains qu’on en ait bientôt honte. On veut que l’univers ne soit en grand que ce qu’une montre est en petit, et que tout s’y conduise par des mouvements réglés, qui dépendent de l’arrangement des parties. Avouez la vérité. N’avez-vous pas eu quelquefois une idée plus sublime de l’univers ; et ne lui avez-vous point fait plus d’honneur qu’il méritait ? J’ai vu des gens qui l’en estimaient moins, depuis qu’ils l’avaient connu. »

« Et moi, répondit-elle, je l’en estime beaucoup plus, depuis que je sais qu’il ressemble à une montre ; il est surprenant que l’ordre de la nature, tout admirable qu’il est, ne roule que sur des choses si simples. »

« Je ne sais pas, lui répondis-je, qui vous a donné des idées si saines ; mais en vérité, il n’est pas trop commun de les avoir. Assez de gens ont toujours dans la tête un faux merveilleux enveloppé d’une obscurité qu’ils respectent. Ils n’admirent la nature que parce qu’ils la croient une espèce de magie où l’on entend rien, et il est sûr qu’une chose est déshonorée auprès d’eux dès qu’elle peut être conçue. »

FONTENELLE, Entretiens sur la pluralité des mondes, 1686
(1) Ce texte présente à un public non savant la révolution scientifique moderne : qui oppose-t-elle parmi les auteurs cités dans le texte ? En quoi consiste-t-elle d’après le texte ? Par quels aspects cette description vous paraît-elle conforme à la façon dont nous percevons aujourd’hui la révolution scientifique moderne ? Quelles autres dimensions sont absentes ? (2 points)
(2) « Descartes et quelques autres modernes sont venus » : quel rôle joue Descartes dans la révolution scientifique moderne ? Quels pourraient être les « autres modernes » qui sont évoqués ? (2 points)
(3) Pourquoi l’idée selon laquelle la nature fonctionne comme une machine est-elle cruciale pour les partisans de la nouvelle physique ? Pourquoi l’objet technique modèle est-il la montre ? (2 points)
(4) Êtes-vous d’accord avec la marquise : la nature vous paraît-elle plus admirable appréhendée comme un mécanisme ? Pourquoi Fontenelle est-il étonné de cette réponse ? (2 points)
(5) Pourquoi l’animisme forme-t-il chez Descola le symétrique parfait de la conception des modernes ? Explicitez une raison, que vous partagez ou non, d’adopter une perspective animiste, à rebours de toute notre éducation scientifique moderne. (2 points)
